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หลกัเกณฑ์การประกวดผลงานสารคดีเชิงข่าว ‘รางวลัสายฟ้าน้อย’ คร้ังที ่๓ 
โดย สมาคมนักข่าววทิยุและโทรทศัน์ไทย ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๐ 

 
 

 สมาคมนกัข่าววทิยแุละโทรทศัน์ไทยไดจ้ดัใหมี้การประกวดผลงานสารคดีเชิงข่าวประจ าปีพ.ศ. ๒๕๕๐  
โดยมีวตัถุประสงค ์ดงัน้ี 
 ๑.เพื่อส่งเสริมและพฒันาความคิดสร้างสรรคใ์นการผลิตรายการวทิยกุระจายเสียงและวทิยโุทรทศัน์ท่ีมี
คุณภาพของนิสิตนกัศึกษาหลกัสูตรนิเทศศาสตร์ สาขาวชิาวทิยกุระจายเสียงและวทิยโุทรทศัน์   
 ๒. เพื่อเตรียมความพร้อมของนิสิตนกัศึกษาก่อนเขา้สู่วชิาชีพ 
 ๓.เพื่อประสานความร่วมมืออยา่งใกลชิ้ดระหวา่งสมาคมนกัข่าววทิยแุละโทรทศัน์ไทย
สถาบนัอุดมศึกษา และหน่วยงานเอกชนท่ีสนบัสนุนโครงการฯ 

ประเภทรางวลั  
 ๑. สารคดีเชิงข่าววทิยุกระจายเสียง 
     ๑.๑ รางวลัดีเด่น โล่เกียรติยศ และเงินรางวลั ๑๕,๐๐๐ บาท ๑ รางวลั  
     ๑.๒ รางวลัชมเชย โล่เกียรติยศ และเงินรางวลั ๗,๕๐๐ บาท ๒ รางวลั 
 ๒. สารคดีเชิงข่าววิทยุโทรทัศน์ 

     ๒.๑  รางวลัดีเด่น โล่เกียรติยศ และเงินรางวลั ๒๕,๐๐๐บาท ๑ รางวลั 
     ๒.๒  รางวลัชมเชย โล่เกียรติยศ และเงินรางวลั๑๒,๐๐๐  บาท ๒ รางวลั 

หลกัเกณฑ์การตัดสิน 
 คณะกรรมการ จะพิจารณาจากหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 
 ๑. คุณภาพ (Quality)  กระบวนการผลิตมีการคน้ควา้ขอ้มูลท่ีถูกตอ้ง เป็นจริง แหล่งอา้งอิงเช่ือถือได ้
ประเด็นและแง่มุมมีความสมดุลรอบดา้น  เปิดโอกาสให้ฝ่ายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งไดแ้สดงความเห็นหรือใหข้อ้มูล
อยา่งทดัเทียมกนั เน้ือหาเป็นเร่ืองใกลต้วั ใหม่ ทนัสมยัและสมบูรณ์ในเชิงข่าว (๕Wh +H) 
 ๒. คุณค่า (Value)  น าเสนอเน้ือหาท่ีเป็นประโยชน์ ส่งเสริมใหเ้กิดส่ิงดีงามในสังคมไทยหรือส่ือ
ความหมายช้ีใหเ้ห็นผลกระทบเชิงเศรษฐกิจหรือเชิงสังคมโดยส่วนรวม มีศกัยภาพน าไปสู่การเปล่ียนแปลง
ในทางสร้างสรรคห์รืออาจน าไปสู่การแกไ้ขหรือป้องกนัมิใหเ้กิดปัญหาดงักล่าวในอนาคต  
 ๓. ผลงาน (Performance) การเดินเน้ือหากระชบั ชดัเจน น าเสนอโดยใชศ้าสตร์และเสน่ห์ของวทิยุ
และโทรทศัน์ไดอ้ยา่งน่าสนใจ 
  ๔. จรรยาบรรณ (Code of Ethics) เป็นตน้ฉบบัของผูส่้งเขา้ประกวด ไม่ไดล้อกเลียนแบบผูอ่ื้น 
 มีส านึกในจริยธรรมและสะทอ้นความรับผดิชอบในการน าเสนอ 
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 ความเห็นคณะกรรมการตัดสิน ให้ถือเป็นทีสุ่ด 
 

ผู้สนับสนุนการประกวด บริษทัทรู คอร์ปอเรชัน่ จ  ากดั (มหาชน) 
 

การส่งผลงานเข้าประกวด 
 ผูส่้งผลงานเขา้ประกวดตอ้งเป็นนิสิต/นกัศึกษาในสถาบนัอุดมศึกษาต่างๆ สามารถผลิตงานในนาม
บุคคลหรือกลุ่มบุคคลก็ได ้แต่ตอ้งไม่เกินกลุ่มละ ๕  คน โดยสามารถมีอาจารยท่ี์ปรึกษาไดก้ลุ่มละ ๑ คน  และ
ส่งไดไ้ม่จ  ากดัจ านวนช้ิน  ผลงานแต่ละช้ินความยาวระหวา่ง ๓-๕ นาที 
 

หลกัฐานการส่งผลงาน 
๑. วทิยกุระจายเสียง บนัทึกลงตลบัเทป (Cassette) หรือแผน่บนัทึกขอ้มูล (Compact Disc: CD) 

จ  านวน ๖ มว้น/แผน่  ต่อหน่ึงผลงานท่ีส่งประกวด 
๒. วทิยโุทรทศัน์ บนัทึกลงแผน่บนัทึกขอ้มูลภาพ (Video Compact Disc: VCD)   จ านวน ๖ แผน่ ต่อ

หน่ึงผลงานท่ีส่งประกวด 
 ๓. รายละเอียดของผลงาน ประกอบดว้ย 
     ๓.๑ ช่ือเร่ือง ช่ือผูจ้ดัท า เบอร์ติดต่อ ช่ืออาจารยผ์ูรั้บรอง และช่ือสถาบนัการศึกษาท่ีสังกดั 
     ๓.๒ บทคดัยอ่สรุปเร่ืองราว พร้อมเหตุผลประกอบในการน าเสนอผลงานดงักล่าว ความยาวไม่เกิน ๑ 
– ๒ หนา้ โดยอธิบายในประเด็นดงัน้ี 
 

      (๑) วตัถุประสงคใ์นการเสนอผลงาน 
(๒) ความเด่น ลกัษณะเฉพาะหรือความพิเศษของผลงาน 

      (๓) คุณค่าของผลงาน 
     ๓.๓ บทสมบูรณ์ (Script) ของผลงาน 

 ๔. ส่งผลงานมายงั สมาคมนกัข่าววทิยแุละโทรทศัน์ไทย ๕๓๘/๑ ถนนสามเสน แขวงดุสิต เขตดุสิต 
กรุงเทพฯ ๑๐๓๐๐ โทรศพัท ์๐-๒๒๔๓-๘๔๗๙ และ ๐-๒๒๔๓-๘๔๘๙ ภายในวนัที ่ ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๐ 

การตัดสินและประกาศผล 
๑. คณะกรรมการตดัสินประกอบดว้ยผูท้รงคุณวฒิุจากวงการวทิยกุระจายเสียงและวทิยโุทรทศัน์ และ

นกัวชิาการสาขาวทิยกุระจายเสียงและวทิยโุทรทศัน์ จ  านวน  ๕   คน 
๒. ประกาศผลการตดัสินและมอบรางวลัในวนัท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๐ 

ประกาศ ณ วนัท่ี ๑๓ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๐ 
สมาคมนกัข่าววทิยแุละโทรทศัน์ไทย 
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ผลการประกวดสารคดเีชิงข่าววทิยุกระจายเสียงและวทิยุโทรทัศน์ 
รางวลั”สายฟ้าน้อย” คร้ังที่ 3 ประจ าปี 2550 
 
รางวลัสารคดีเชิงข่าววิทยุกระจายเสียง 
 
รางวลัดีเด่น  ไดแ้ก่ เร่ือง "การล้มของโชห่วย...การล่มสลายของวฒันธรรมชุมชน" 

โดยทีม พิราบนอ้ยเชิงดอย  จาก มหาวทิยาลยัเชียงใหม่  (น.ส. ดิศรารัตน์ สร้อยญาณะ,  
น.ส.ชนิกา เพช็ร์มาศ, นายภทัรดนยั เทศสุวรรณและ นายจกัรเพชร กุนทอง) 

รางวลัชมเชย  ไดแ้ก่ 
1. เร่ือง "โอ้โอ่ ย่าโม วฒันธรรมแห่งการเรียนรู้" 
    โดยทีม เสกสรรค ์จาก มหาวทิยาลยัราชภฏันครราชสีมา  (น.ส.ขนิษฐา หนูกลาง, 
      น.ส.จารุณี อินทุณห์, น.ส.ชุติมา ชาพนัดุง และนายเฉลิมพร อุดนอก) 
2.เร่ือง "ส านึกแห่งชุมชนเพื่อผนืป่าภูค้อ ภูกระแต" 

                โดยทีม MC. MSU จาก มหาวทิยาลยัมหาสารคาม 
      (นายประณต แสงประเสริฐ ,นายอธินนัท ์ค าฤทธ์ิและนายอนนัต ์วงศว์ฒันชยั) 
 

รางวลัสารคดีเชิงข่าววิทยุโทรทัศน์  
รางวลัดีเด่น  ได้แก่  เร่ือง "อาตมา..คือ พระผู้หญงิ" 

โดยทมี RAISOM 50 จาก มหาวทิยาลัยกรุงเทพ 
 (นายสุภวนิท ์เสร็จกิจ, นายณัฐพล พลารชุน, นายจิรเมธ พงศบริพตัร, นายพรสวสัด์ิ เนินหนูและ 
               น.ส. สาวติรี เลิศหิรัญวณิช) 
รางวลัชมเชย  ได้แก่ 

1. เร่ือง "บาดแผลสังคม" 
                     โดยทมี RSU NEWS จาก มหาวทิยาลยัรังสิต   

(นายอนนัต ์วาสนารักษ,์ น.ส.หน่ึงฤทยั นฤชยัและนายอรรตพล คงแกว้) 
2. เร่ือง "ภัยพลงังาน" 

                      โดยทมี SRIPATUM A จาก มหาวทิยาลัยศรีปทุม (น.ส.หยาดฝน ทองประเสริฐ, น.ส.อฒัยา 
 ปราบทุกข,์นายอรรถพล ดวงจินดา, นายกฤษณ์ สอนเกตุและนายวชัระ ดนตรีรักษ)์ 
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คณะกรรมการตัดสิน ประเภทสารคดีเชิงข่าววทิย ุ
 1. คุณบรรยงค ์สุวรรณผอ่ง  สภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ   ประธาน 

 2. คุณพชัราภรณ์ ชมกล่ิน     สถานีวิทย ุอสมท.(FM 96.5)   กรรมการ 

3. คุณกิตติพงษ ์สุ่นประเสริฐ ผูอ้  านวยการโครงการ อินเตอร์นิวส์   กรรมการ 

 4. คุณเพญ็สิน สงเนียม  สถานีวิทยกุระจายเสียงแห่งประเทศไทย  กรรมการ 

 5. คุณอภิรดี พรเลิศ  รองเลขาธิการสมาคมนกัข่าววิทยแุละโทรทศันไ์ทย  กรรมการ

   

ความเห็นคณะกรรมการตัดสิน 
 การประกวดสารคดีเชิงข่าววิทยกุระจายเสียงในปีน้ี มีผลงานส่งเขา้ประกวดทั้งหมด  ๑๙ เร่ือง จาก ๗ 
สถาบนัการศึกษา 

 

๑. การล้มของโชห่วย...การล่มสลายของวฒันธรรมชุมชน    มหาวทิยาลัยเชียงใหม่ 
 

     ๑.๑ ขอ้สังเกต 
(๑) เน้ือหาน่าสนใจในดา้นสังคม มีผลกระทบในวงกวา้ง แต่ประเด็นยงัไม่ช้ีชดัวา่เกิดผลกระทบต่อวถีิ
ชีวติอยา่งไร 
(๒) ขาดขอ้มูลส าคญั เช่น ความเห็นของคนในชุมชนซ่ึงถูกกระทบโดยตรง 
(๓) ผูบ้รรยายเสนอทางออกเสียเอง ดว้ยการน าหลกัเศรษฐกิจพอเพียงมาใช ้

 (๔) เสียงบรรยายดี เร่ิมมีทกัษะความเป็นมืออาชีพ 
     ๑.๒ ขอ้เสนอแนะ 
 (๑) ควรเพิ่มตวัอยา่งแม่คา้ (แม่อุย๊) ท่ีล่มสลายหรือเลิกกิจการ หรือเร่ืองท่ีหายไปอยา่งชดัเจนไดอี้ก โดย
ยกตวัอยา่งบางถนนท่ีขาดผูป้ระกอบการ 
 (๒) ตอ้งตีใหช้ดัวา่ล่มสลายอยา่งไร ๒๐ คน เหลือ ๕ คน หรืออยา่งไร 
 (๓) น่าจะน าเสนอผลกระทบไดม้ากกวา่น้ี 
 (๔) ไม่จ  าเป็นตอ้งสัมภาษณ์นกัเศรษฐศาสตร์ ใชแ้ค่ตวัเลขทางเศรษฐกิจก็พอ เพราะเป็นประเด็นทาง
สังคม โดยหนัมาเนน้ทางวฒันธรรมชุมชน 
 (๕) การเสนอทางออกน่าจะเป็นความเห็นของคนในชุมชนมากกวา่ 
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๒.โอ้โอ่ย่าโม วฒันธรรมแห่งการเรียนรู้  มหาวทิยาลยัราชภัฏนครราชสีมา  
 

     ๒.๑ ขอ้สังเกต 
 (๑) ช่ือเร่ืองยงัไม่ส่ือความหมาย แต่ประเด็นน่าสนใจ มีจุดเด่นท่ีเป็นทั้งภาษาถ่ินและภาษาเพลง 
 (๒) แหล่งขอ้มูลมีความรอบดา้น 
 (๓) มีหลายประเด็นหลกัมากไป ทั้งการเรียนรู้ การถ่ายทอด และการคงอยูข่องเพลง แต่เสนอในน ้าหนกั
เท่ากนัหมด ท าใหค้วามเด่นของประเด็นลดนอ้ยลง 
 (๔) หยบิเด็กชายมาเป็นตุก๊ตา แต่มีเด็กหญิงหรรษามาเพิ่ม น าเพลงโคราชมาเป็นหลกั แต่ตุก๊ตากลบัไม่
ชดั 
 (๕) เช่ือมโยงคิวไดร้าบร่ืน แต่จงัหวะการเช่ือมเสียงเรียกแถวกบัการออกก าลงักายกลายเป็นคนละเร่ือง
เดียวกนั 
 (๖) เสียงเพลงประกอบไม่เขา้กบัเน้ือหาในบางช่วง 
 (๗) เสียงผูบ้รรยายใชไ้ด ้เหมาะกบัเร่ือง 
 (๘) เพลงหวัทา้ยยาวเกินไป 
     ๒.๒ ขอ้เสนอแนะ 
 (๑) น่าจะเลือกเด็กท่ีเป็นตวัเด่นเพียง ๑ คน แลว้ท าภาพให้ชดัวา่เด็กคนน้ีเป็นหมอเพลงไดอ้ยา่งไร  
 (๒) การล าดบัเร่ืองจากภาพการสอนเพลง ไปโรงเรียน น่าจะทิ้งช่วง เพื่อช่วยใหผู้ฟั้งสามารถแยกแยะได้
ทนั 
 (๓) ควรเสนอเพียงประเด็นใดประเด็นหน่ึงโดยค านึงถึงหลกัการทางเทคนิคของวทิยุกระจายเสียงท่ีได้
ยนิเพียงเสียง ไม่เห็นภาพ และไม่สามารถอ่านทบทวนได ้
 (๔) เพลงเปิดหวัปิดทา้ยไม่ควรเกิน ๑๐ วนิาที 
 
๓. ส านึกแห่งชุมชนเพือ่ผนืป่าภูค้อ/ภูกระแต   มหาวทิยาลัยมหาสารคาม  
 

     ๓.๑ ขอ้สังเกต 
 (๑) เปิดเร่ืองไม่น่าสนใจเท่าใดนกั ด าเนินเร่ืองราบเรียบ ขาดท่ีมาท่ีไป ท าใหบ้ทไม่ครบ ขาดความ
สมบูรณ์ ไม่น่าติดตาม 
 (๒) น าไปสู่การเปล่ียนแปลง และมีทางออก 
 (๓) เพลงประกอบคลอทั้งเร่ือง รกบทบรรยาย 
 (๔) คณะท างานทั้งหมดเป็นผูช้าย แต่กลบัมีเสียงผูห้ญิงบรรยาย 
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     ๓.๒ ขอ้เสนอแนะ 
 (๑) ขอ้มูลบางเร่ืองท่ีเป็นค าบอกเล่า ควรใชเ้สียงผูบ้รรยาย จะช่วยใหเ้ร่ืองกระชบัและน่าติดตามกวา่การ
ปล่อยใหช้าวบา้นเล่าเร่ืองไปเร่ือย ๆ  
 (๒) เม่ือเป็นแนวคิดหรือเป็นความคิดเห็นจึงเปิดใหแ้หล่งข่าวไดพ้ดู 
 (๓) ป่าสมบูรณ์เป็นอยา่งไรควรมีค าบรรยายท่ีช่วยฉายใหเ้ห็นภาพ แมย้าก แต่ก็ทา้ทายในการใชภ้าษา
เพื่อการส่ือสารอนัเป็นเร่ืองท่ีตรงกบัวชิาชีพนิเทศศาสตร์ 
 (๔) ไม่มีความจ าเป็นใด ๆ ท่ีตอ้งใชเ้พลงประกอบตลอดรายการ โดยเฉพาะรายการสารคดีเชิงข่าว 
 
๔. การอยู่กนิฉันผวัเมียของนักศึกษา       มหาวทิยาลยัรังสิต  
 

     ๔.๑ ขอ้สังเกต 
     (๑) เป็นประเด็นเก่า มีใหเ้ห็นกนัเกือบทุกปี  
     (๒) ผูใ้หส้ัมภาษณ์ท่ีระบุวา่เป็นเจา้หนา้ท่ีดูแลกิจการนกัศึกษานั้น ไม่ชดัเจนวา่เป็นเจา้หนา้ท่ีของ
มหาวทิยาลยัรังสิต หรือของทางราชการ 
     (๓) ท่ีกล่าววา่เป็นความบกพร่องโดยสุจริตนั้น ใครคือคนท่ีบกพร่องโดยสุจริต นกัศึกษาหรือเจา้ของ
หอพกั 
     (๔) เม่ือไม่ชดัเจนวา่ใครคือคนท่ีบกพร่องโดยสุจริต ประเด็นท่ีน าเสนอเพื่อน าไปสู่การแกไ้ขจึงไม่
ชดัเจนดว้ย 
     (๕) ถา้แยกทางเขา้ออกหรือแยกหอพกัระหวา่งหญิงกบัชายใหช้ดัเจนแลว้ จะแกไ้ขปัญหาน้ีไดห้รือไม่  
 (๖) กล่าวโดยสรุป ขอ้มูลโดยรวมความน่าเช่ือถือยงัไม่มากพอ เป็นแค่ความคิดของบางคู่ท่ีเส่ียงต่อ
จริยธรรม ศีลธรรม 
 (๗) ประเด็นทางเทคนิค ผูใ้หส้ัมภาษณ์ยงัมีความต่างระดบัของเสียง การตดัต่อเสียงของผูใ้หส้ัมภาษณ์
ยงัมีอาการสะดุดสองสามคร้ังจนรู้สึกได ้
 (๗) ใชภ้าษาเขียนผดิความหมาย ฉนั เป็น ฉนัท์ 
 (๘) เสียงบรรยายดี 
     ๔.๒ ขอ้เสนอแนะ 
 (๑) ควรเพิ่มผลเสียใหส้มดุล 
 (๒) ควรเพิ่มขอ้มูลท่ีเป็นความเห็นของนกัศึกษาชาย ผูป้กครองรายอ่ืน ๆ และผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย 
 (๒) ควรวดัระดบัเสียง (equency) ของแหล่งเสียงก่อนท าการบนัทึก แลว้ตั้งค่าใหเ้ท่ากนั จึงบนัทึกจะ
ช่วยใหร้ะดบัเสียงออกมาเท่ากนั 
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๕. กู้นอกระบบ     มหาวิทยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลธัญบุรี  
 

      ๕.๑ ขอ้สังเกต 
 (๑) เป็นปัญหาเก่าท่ีน่าสนใจ แต่ประเด็นท่ีน าเสนอค่อนขา้งกวา้ง 
 (๒) ทางออกไม่ชดัเจน 
 (๓) มีแต่เสียงผูกู้น้อกระบบ ซ่ึงฟังแลว้ท าใหเ้กิดขอ้สงสัยวา่เป็นผูกู้จ้ริงหรือไม่ 
 (๔) บทวทิยขุาดความสมบูรณ์ ไม่มีรายละเอียดของผูใ้หส้ัมภาษณ์  
 (๕) เพลงประกอบท่ีลากยาว นอกจากไม่ชกัจูงอารมณ์แลว้ ยงัอาจท าใหน่้าเบ่ือ และยงัไปรบกวนเสียงผู ้
ประกาศอีกดว้ย 
 (๖) แนวคิดในการผลิตบทวิทยนุ่าสนใจ แต่วธีิการน าเสนอยงัไม่จูงใจ 
 (๗) ความเท่าเทียมทางรายไดย้ากท่ีจะเท่าเทียมกนั 
 (๘) เสียงประกอบยาวมาก จบัประเด็นไม่ได ้ไม่รู้วา่ใครเป็นใคร 
 (๙) ขอ้มูลอา้งอิงขาดความน่าเช่ือถือ 
 (๑๐) เสียงบรรยายไม่เขา้กบัเร่ือง 
 (๑๑) ภาษาไม่กระชบั 
 (๑๒) การปิดทา้ยดว้ยหลกัปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงยงัไม่สอดคลอ้งกบัเร่ืองเท่าใดนกั 
     ๕.๒ ขอ้เสนอแนะ      
 (๑) ปรากฏการณ์ อ่านวา่ ปรา-กด-ตะ-กาน 
 (๒) สารคดีเชิงข่าวไม่จ  าเป็นตอ้งใชเ้พลงประกอบตลอดรายการ 
 (๓) เราไม่รู้วา่ผูฟั้งเป็นใคร อาจแก่กวา่ มีความรู้มากกวา่ มีประสบการณ์มากกวา่ หรือรู้ดีกวา่เราในเร่ือง
ท่ีรายงานก็ได ้ดงันั้น ควรหลีกเล่ียงการสั่งสอนผูฟั้ง หรือท าใหผู้ฟั้งเกิดความรู้สึกวา่ก าลงัถูกสั่งสอน 
 

๖. ลมหายใจของผ้าไหมแพรวา   มหาวทิยาลัยมหาสารคาม  
     ๖.๑ ขอ้สังเกต 
 (๑) เร่ืองน่าสนใจ เหมาะสมกบัเวลา มีประเด็น แต่ทางออกยงัไม่ชดัเจน เน้ือหาในบทยงัส่งผลไม่แรงพอ 

(๒) ไม่ระบุช่ือผูใ้หส้ัมภาษณ์วา่เป็นใคร ท าอะไร เก่ียวขอ้งอะไรกบัเร่ืองน้ี ไดแ้ต่เดาเอาวา่ ทุกคนท่ีให้
สัมภาษณ์คือชาวบา้นโพนท่ีมีอาชีพทอผา้ไหมแพรวา มีเพียงคนสุดทา้ยเท่านั้นท่ีบอกวา่เป็นใคร 
 (๓) เสียงบรรยายดี เหมาะสมกบัเร่ือง 
 (๔) เสียงประกอบชดัเจน 
 (๕) ภาษาน่าฟัง 
 (๖) แต่ล าดบัเร่ืองราบเรียบไปหน่อย ไม่ชวนให้ติดตาม 
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     ๖.๒ ขอ้เสนอแนะ 
 (๑) ทูลเกลา้ฯ ท่ีเป็นภาษาเขียน เม่ือเป็นภาษาอ่าน ตอ้งอ่านวา่ ทูลเกลา้ทูลกระหม่อม 
 (๒) การระบุช่ือแหล่งข่าวผูใ้หส้ัมภาษณ์อาจไม่จ  าเป็นตอ้งเปิดเผยทั้งหมด ถา้ผูฟั้งสามารถเขา้ใจได้
ถูกตอ้งวา่เป็นใครจากการน าเสนอ แต่การท าเช่นนั้นไดเ้ป็นเร่ืองยาก จึงนิยมระบุมากกวา่การละไว ้ เวน้แต่เป็น
การเปิดเร่ืองเพื่อการส่ือสารใหส้นใจในการฟังต่อไปเท่านั้น 
 (๓) น่าจะเปิดเร่ืองท่ีบรรยากาศการทอผา้ของเด็ก ๆ แลว้บอกท่ีมาท่ีไปของเร่ือง จะท าใหเ้ร่ืองน่าสนใจ
มากข้ึน 
 
๗. มรดกอสีาน สืบสานจากพ่อใหญ่สู่เด็กน้อย   มหาวทิยาลยัมหาสารคาม 
 

     ๗.๑ ขอ้สังเกต 
 (๑) เร่ืองน่าสนใจ แต่แตกประเด็นยอ่ยมากไป ไม่รู้วา่ประเด็นหลกัคืออะไร 
 (๒) เสียงประกอบไม่เขา้กบัเน้ือหาแต่ละช่วง 

(๓) เพลงน าเขา้ดงักวา่เสียงรายการปกติ 
 (๔) ผูบ้รรยายใชภ้าษาไม่ถูกตอ้ง ขาดควบกล ้า 
 (๕) เสียงบรรยายขาดความนุ่มนวง และมีอิทธิพลภาษาถ่ินมากเกินความจ าเป็น 
 

     ๗.๒ ขอ้เสนอแนะ 
 (๑) ตอ้งท าประเด็นใหค้มจนเป็นสารคดีเชิงข่าวใหไ้ด ้
 (๒) การระบุแหล่งข่าวผูใ้หส้ัมภาษณ์ไม่จ  าเป็นตอ้งกล่าวน าช่ือ แลว้บอกวา่พดูวา่ทุกคร้ังไป การน าเสียง
สัมภาษณ์เขา้รายการมีหลากหลายวธีิโดยยงัคงระบุช่ือผูใ้หส้ัมภาษณ์ไดเ้ช่นกนั 
 (๓) น่าจะมีความเขา้ใจผดิบางประการเก่ียวกบัสารคดีเชิงข่าววา่จะตอ้งมีเพลงประกอบตลอดทั้งรายการ 
 (๔) น่าเสียดายท่ีมีเสียงดนตรีพื้นบา้น แต่เม่ือกล่าวถึงเคร่ืองดนตรีแต่ละช้ิน กลบัไม่มีการน าเสนอ
เสียงดนตรีจากเคร่ืองดนตรีช้ินนั้น ๆ ท าใหเ้สียโอกาสส าหรับผูฟั้งท่ีไม่รู้จกัหรือไม่คุน้เคย 
 

๘. ความตายกบัส่ิงแวดล้อม   มหาวทิยาลัยมหาสารคาม  
      
     ๘.๑ ขอ้สังเกต 
 (๑) ขอ้มูลตน้ดี แต่ขาดขอ้มูลดา้นเศรษฐกิจ และขอ้มูลจากทางวดั ตลอดจนความคิดเห็นของสัปเร่อซ่ึง
เป็นผูเ้ก่ียวขอ้งโดยตรงวา่เขามีความคิดเห็นอยา่งไรกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึน 
 (๒) เป็นเร่ืองใกลต้วั 
 (๓) เน้ือหากระชบั 
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 (๔) ผูบ้รรยายเสียงดี แต่ขาดจงัหวะจะโคนระหวา่งค าบรรยายกบัการน าไปสู่เสียงผูใ้หส้ัมภาษณ์แต่ละ
คน 
 (๕) ใชภ้าษาเขา้ใจง่าย เห็นภาพ 
 (๖) เสียงประกอบกลมกลืนกบัเร่ือง  
 (๗) แต่ระดบัเสียงมีความต่างกนัมาก ระหวา่งเสียงในสตูดิโอกบัเสียงผูใ้หส้ัมภาษณ์นอกสถานท่ี 
     ๘.๒ ขอ้เสนอแนะ 
 (๑) การแกปั้ญหาเบ้ืองตน้มีการน าเสนอไดดี้ แต่ระยะยาวน่าจะน าเสนอเชิงเศรษฐกิจเปรียบเทียบ
ระหวา่งตน้ทุนเดิมกบัตน้ทุนใหม่ในการสร้างเมรุสองห้องลดมลภาวะ จะช่วยใหม้องเห็นความเป็นไปไดใ้นการ
แกไ้ขอุปสรรคหรือปัญหาในอนาคตของวดั 
 (๒) ถา้มีเสียงสัญญาณกร่ิงยาว หลงัเสียงพระสวดจะเห็นภาพไดช้ดัเจนข้ึนมาก 
 

๙. เหตุผลของความรักกบัการฆ่าตัวตาย    มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
 

     ๙.๑ ขอ้สังเกต 
 (๑) มีประเด็น แต่เป็นแค่สาเหตุ  
 (๒) จุดเด่นคือแหล่งข่าว (นายแพทยย์งยทุธ ฯ) ค่อนขา้งยาวไปหน่อย แต่ก็ไดใ้จความ 
 (๒) เสียงผูบ้รรยายไม่จูงใจใหน่้าฟัง ไม่เป็นธรรมชาติ ยงัเป็นการอ่านออกเสียง ไม่ใช่การบรรยาย 
 (๓) ผูบ้รรยายใชภ้าษาไทยไม่ชดัเจน โดยเฉพาะควบกล ้า 
 (๔) กล่าวเฉพาะตวับทใชไ้ด ้รับและส่งคิวใหผู้ส้ัมภาษณ์แต่ละรายไดร้าบร่ืน หลากหลาย และไม่ซ ้ าซาก 
 (๕) เพลงประกอบช่วงสุดทา้ยไม่เขา้กบัเร่ือง 
     ๙.๒ ขอ้เสนอแนะ 
 (๑) ควรมีขอ้มูลทางสถิติเชิงลึกเพิ่มเติม 
 (๒) ผูบ้รรยายควรท าความเขา้ใจกบับทใหถ่้องแท ้ เพื่อใหเ้ขา้ถึงความหมายของเร่ืองและวรรคตอนให้
ถูกตอ้งเสียก่อน เม่ือบรรยาย จะช่วยจูงใจใหผู้ฟั้งติดตามดว้ยความสนใจ 
 

๑๐. เมื่อเกมออนไลน์กลายมาเป็นเกมชีวติจริง  มหาวทิยาลัยรามค าแหง  
     ๑๐.๑ ขอ้สังเกต 
 (๑) ช่ือเร่ืองกบัเน้ือหายงัมีลกัษณะท่ีขดัแยง้กนั 
 (๒) น่าสนใจ ทนัสมยั แต่ประเด็นไม่ช้ีชดั ขาดขอ้มูลสนบัสนุน 
 (๓) ตดัต่อดี คุณภาพในการบนัทึกเสียงดี 
 (๔) ใชภ้าษาไดถู้กตอ้ง  
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 (๕) แต่น ้าเสียงผูบ้รรยายยงัไม่เป็นธรรมชาติเม่ือมีการตั้งค  าถามในสตูดิโอ 
 (๖) บทราบร่ืน 
 (๗) จบไดน่้าสนใจ ดว้ยการปล่อยใหผู้ฟั้งใชว้จิารณญาณของตนจากเร่ืองท่ีเกิดข้ึนโดยไม่ตอ้งมีการ
แนะน าหรือสั่งสอน  
     ๑๐.๒ ขอ้เสนอแนะ 
 (๑) ควรมีความคิดเห็นอีกดา้นหน่ึงของชุมชนเกม และต ารวจ เป็นตน้ 
 (๒) อยา่งไรก็ตาม ควรพิจารณาทางออกในดา้นอ่ืน ๆ ดว้ย ไม่เช่นนั้นจะล่อแหลมต่อการท าหนา้ท่ีส่ือใน
การช้ีน าสังคมท่ีสุ่มเส่ียงกบัจริยธรรมได ้
 
๑๑. ความเป็นจริงของหอพกัในเมืองตักศิลา   มหาวทิยาลัยมหาสารคาม  
 

     ๑๑.๑ ขอ้สังเกต 
 (๑) เป็นประเด็นเก่าท่ีสามารถเพิ่มทางออกทางแกไ้ขใหช้ดัเจนได ้
 (๒) น่าสนใจ เป็นเร่ืองใกลต้วั 
 (๓) เสนอขอ้มูลไดร้อบดา้น ทั้งผูป้ระกอบการ นกัเรียน นิสิตนกัศึกษา ครูอาจารย ์ต ารวจ และเจา้หนา้ท่ี 
เป็นตน้ 
 (๔) ล าดบัเร่ืองไดดี้ น่าติดตาม 
 (๕) เสียงบรรยายดี แต่ระดบัเสียงในการบนัทึกยงัต่างกนั 
 (๖) ปิดเร่ืองไดน่้าสนใจ 
     ๑๑.๒ ขอ้เสนอแนะ 
 (๑) เสียงประกอบเจา้ของหอพกัน่าจะขยายความใหม้ากกวา่น้ี 
 (๒) ควรน าเสนอท่ีเป็นเชิงละครใหน้อ้ยลงกวา่น้ี เพื่อเพิ่มความน่าเช่ือถือในฐานะสารคดีเชิงข่าว 
 

๑๒. เสียงสะท้อนการศึกษา    มหาวทิยาลัยมหาสารคาม  
      ๑๒.๑ ขอ้สังเกต 
 (๑) ช่ือเร่ืองธรรมดา แต่เน้ือหาน่าสนใจ ใกลต้วั แต่ประเด็นเป็นแค่ค  าถาม ค าตอบท่ีจะน าไปสู่การ
เปล่ียนแปลงไม่ชดัเจน ไม่สมดุล ไม่สมบูรณ์ 
 (๒) ขาดขอ้มูลเชิงลึกในส่วนของโรงเรียนกวดวชิา  
 (๓) แมจ้ะเป็นกรณีศึกษาในแง่ของความเป็นสารคดีเชิงข่าว แต่บทสรุปยงัไม่สอดคลอ้งเหมือนคนละ
เร่ือง และฟังเป็นการสั่งสอนมากเกินไป 
 (๔) ระดบัเสียงต่างกนัมาก กระโดด เสียงบรรยายขาดพลงั ท าใหล้ดความน่าสนใจ 
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     ๑๒.๒ ขอ้เสนอแนะ 
 (๑) การตั้งช่ือเร่ือง ควรใชค้  าท่ีสะดุดหรือดึงดูดใจ 
 (๒) น่าจะเปิดเร่ืองดว้ยบรรยากาศในหอ้งเรียนปกติ กบัหอ้งเรียนพิเศษจะท าใหผู้ฟั้งเห็นความแตกต่าง 
แลว้ค่อยใหข้อ้มูลเพิ่มเติม 
 (๓) ควรมีขอ้มูลของเด็กท่ีไปกวดวชิา ไปเพราะอะไร คิดวา่ดีอยา่งไร ขอ้มูลสถาบนักวดวชิา จ านวน
นกัเรียนในสถาบนักวดวชิาต่อหอ้งเทียบกบัชั้นเรียนปกติ เป็นตน้ 
 
๑๓. ผลกระทบจากการดูดทรายริมฝ่ังแม่น า้มูล  มหาวทิยาลยัมหาสารคาม  
     ๑๓.๑ ขอ้สังเกต 
 (๑) เน้ือหาน่าสนใจ น าเสนอภาพความเสียหายไดช้ดัดว้ยค าบรรยายท่ีคมคาย 
 (๒) แต่ภาพรวมออกมาเหมือนเสียงบ่น ประเด็นไม่ไดช้ี้ชดัลงไปวา่เป็นผลกระทบหรือเป็นความขดัแยง้ 
ท าใหคุ้ณค่าของเร่ืองดอ้ยลงเพราะขาดศกัยภาพ เป็นเพียงเสียงสะทอ้น โดยเฉพาะบทสรุปท่ีลงทา้ยวา่ชาวบา้น
ตอ้งยอมรับ 
 (๓) ขาดขอ้มูลเชิงลึก มีเพียงเสียงชาวบา้นท่ีไม่ระบุช่ือ ๒ คน และผูป้ระกอบการ ขาดแหล่งข่าวคน
ส าคญัท่ีขาดไปคือผูใ้หส้ัมปทาน มีแกนน าชาวบา้น แต่ไม่บอกวา่ท าอะไร หรือท่ีสาธารณะมีกรรมสิทธิไดด้ว้ย
หรือ ท าให้ความน่าเช่ือถือหายไป 
 (๔) เสียงบรรยายดี มีพลงั แต่แหล่งข่าวท่ีใชภ้าษาถ่ิน ฟังยาก 
 (๕) ค าวา่ ‘พลงั’ เป็นนามธรรม การกล่าววา่ “ชาวบา้นใชพ้ลงัในการดบัไฟป่า” จึงเป็นการใชภ้าษาท่ีไม่
ถูกตอ้ง 
     ๑๓.๒ ขอ้เสนอแนะ 
 (๑) ความมีความเห็นจากผูใ้หส้ัมปทาน อาทิ คนจากกระทรวงอุตสาหกรรมท่ีอยูใ่นส่วนภูมิภาคดว้ย
ค าถามถึงผลกระทบจากการใหส้ัมปทาน และความเห็นของเทศบาล หรือองคก์ารบริหารส่วนต าบลในฐานะ
เจา้ของทอ้งถ่ิน 
 (๒) ผูบ้รรยายควรสรุปภาษาถ่ินท่ีแหล่งข่าวใหส้ัมภาษณ์ แลว้อาจมีปัญหาในการฟัง  
 (๓) น่าจะน าเร่ืองดว้ยเสียงเคร่ืองยนตดู์ดทราย 
๑๔. อนัตรายแท้งเถื่อน ค าตอบสุดท้ายของหนุ่มสาวรักสนุก   มหาวิทยาลยัราชภัฏเชียงราย 

     ๑๔.๑ ขอ้สังเกต 
 (๑) ประเด็นน่าสนใจ มีความพยายามในการสร้างสีสันช่วงเปิดเร่ือง  
 (๒) ขอ้มูลอา้งอิงน่าเช่ือถือ แต่ขาดขอ้มูลเชิงลึก เช่น สูตินรีแพทย ์ความคิดเห็น 
 (๓) การกล่าววา่ “ผา่นการท าแทง้” เป็นการใชภ้าษาผิดความหมาย ท่ีถูกตอ้งคือ “เคยท าแทง้” 
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 (๔) เสียงประกอบไม่เขา้เร่ือง 
 (๕) ขาดความหลากของเสียง 
     ๑๔.๒ ขอ้เสนอแนะ 
 (๑) เร่ืองตอ้งไม่สรุปวา่เป็นค าตอบสุดทา้ย 
 (๒) บทตอ้งใหข้อ้มูลท่ีฟังแลว้น่าเช่ือถือมากกวา่ค าบรรยาย เช่น เพราะกระทบกบัสังคมโดยรวม 
 (๓) ควรมีขอ้มูลจากสูตินรีแพทย ์ความคิดเห็นเก่ียวกบัศีลธรรม ความเห็นของนกัศึกษาชาย ผูใ้หญ่ และ
ผูป้กครองคิดอยา่งไร 
 
๑๕. สะพานลอย ไม้ประดับถนน     มหาวทิยาลัยราชภัฏเชียงราย  
 

     ๑๕.๑ ขอ้สังเกต 
 (๑) ช่ือเร่ืองน่าสนใจ เขา้ใจหยบิประเด็นท่ีเป็นเร่ืองเล็ก ๆ อนัไม่น่ามองขา้ม แต่ประเด็นไม่ชดัเจน 
 (๒) ขาดขอ้มูลเชิงลึก 
 (๓) เพลงประกอบไม่เขา้กนั 
 (๔) มีความพยายามในการใชค้  าสะดุดหู แต่ผิดความหมาย ไม่เขา้กบัเร่ือง เช่น “ผลท่ีตามมายอ่มไม่
สวยงาม” หรือ “แผงเหล็กกั้นระเกะระกะ” เป็นตน้ 
 

     ๑๕.๒ ขอ้เสนอแนะ 
 (๑) น่าจะช้ีใหเ้ห็นอนัตรายของการขา้มถนนโดยไม่ใชส้ะพานลอยดว้ย vox pop ท่ีสนบัสนุนทั้งฝ่ายท่ีใช้
และไม่ใชส้ะพานลอย 
 (๒) ควรท าความเขา้ใจกบัความหมายและการเล่นค าในภาษาไทยใหม้าก 
 
๑๖. ทางออกของสายแม่ปิง   มหาวทิยาลัยเชียงใหม่  
 

     ๑๖.๑ ขอ้สังเกต 
 (๑) เร่ืองน่าสนใจ แต่ประเด็นไม่ชดัเจนวา่เป็นการแกปั้ญหาน ้าท่วม ปัญหาการดูดทราย หรือผลกระทบ
ส่ิงแวดลอ้ม และใครขดัแยง้กบัใคร 
 (๒) ขาดขอ้มูลส าคญัจากผูเ้ก่ียวขอ้งส าคญั 
 (๓) เสียงบรรยายไม่เขา้กบัเน้ือหา ล าดบัเร่ืองวกวน 
 (๔) บทมีการสั่งสอนมากเกินไป 
 (๕) ปิดทา้ยดว้ยพระบรมราโชวาทท่ีไม่น่าจะเขา้กบัเร่ืองเท่าใดนกั 
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     ๑๖.๒ ขอ้เสนอแนะ 
 (๑) ควรมีความเห็นของเทศบาลซ่ึงเป็นผูว้า่จา้ง 
 (๒) การน าพระบรมราโชวาทมาใชป้ระกอบ ควรมีการศึกษาใหดี้ ไม่เช่นนั้นจะกลายเป็นสักแต่น ามาใช ้
 
๑๗. เคร่ืองแบบนักศึกษา...วาระแห่งชาติ   มหาวทิยาลัยเชียงใหม่  
 

     ๑๗.๑ ขอ้สังเกต 
 (๑) เร่ืองน่าสนใจ แต่ประเด็นไม่ชดัเจน  
 (๒) แหล่งข่าวสอดคลอ้งกบัเน้ือหา แต่ขาดขอ้มูลสนบัสนุนอยา่งเพียงพอ 
 (๓) ค าบรรยายท่ีใชเ้ป็นภาษาหนงัสือมากเกินไป ไม่ใช่ภาษาวทิยกุระจายเสียง 
     ๑๗.๒ ขอ้เสนอแนะ 
 (๑) สามารถเขียนบทใหก้ระชบักวา่น้ีไดอี้ก 
 (๒) ควรศึกษาภาษาอากาศเพิ่มเติม 
 

๑๘. ย้อนรอยวกิฤตหมอกควัน   มหาวทิยาลยัเชียงใหม่  
 

     ๑๘.๑ ขอ้สังเกต 
 (๑) ช่ือเร่ืองน่าสนใจ แต่เน้ือหาไม่มีอะไรใหม่ 
 (๒) ประเด็นยงัไม่ช้ีชดั ไม่ไดแ้ง่คิดจากการฟัง 
 (๓) บทอ่านยาก 
 (๔) พระบรมราโชวาทท่ีน ามาปิดเร่ืองไม่เขา้กบัเน้ือหาเท่าใดนกั 
 (๕) เสียงบรรยายดี น่าฟัง 
     ๑๘.๒ ขอ้เสนอแนะ  
 (๑) ควรเนน้ประเด็นเดียวให้ชดัเจน 
 (๒) ควรปรับบทใหเ้ขม้และกระชบักวา่น้ี และควรศึกษาการเขียนบทวทิยกุระจายเสียงแบบสมบูรณ์
เพิ่มเติม 
 (๓) ควรน าเสนอทางออก 
 

๑๙. นักซ่ิง...ตระเวนราตรี          มหาวทิยาลัยมหาสารคาม  
 

     ๑๙.๑ ขอ้สังเกต 
 (๑) ช่ือเร่ืองไมเ่ขา้กบัเน้ือหา 
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 (๒) เปิดเร่ืองไดน่้าสนใจ แต่เสียงผูบ้รรยายไม่เขา้กบัเร่ือง จึงกลายเป็นไม่น่าต่ืนเตน้ 
 (๓) ขาดขอ้มูลส าคญั  
 (๔) ใชภ้าษาผดิความหมาย เช่น ‘นกัซ่ิง’ กบั ‘ตระเวณราตรี’ คนละความหมายกนั แต่ปิดทา้ยใชภ้าษาได้
ดี 
     ๑๙.๒ ขอ้เสนอแนะ 
 (๑) ควรมีขอ้มูลของต ารวจ เช่น วธีิการตรวจจบั และความคิดเห็นของผูป้กครอง 
 (๒) ควรเนน้ประเด็นเดียวให้ชดัเจน 
 (๓) ควรปรับภาษาไม่ใหข้ดัแยง้กนั 
 

ภาพรวมผลงานสารคดีเชิงข่าวฝึกปฏิบัตวิทิยุกระจายเสียง  
 

๑. พฒันาการ 
      (๑) ท่ีเห็นเด่นชดัในปีน้ีคือเทคนิคการผลิต อาจเน่ืองมาจากความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยท่ีีนิสิต
นกัศึกษาน ามาใช ้อาทิ การบนัทึกและตดัต่อดว้ยระบบดิจิทลั การใชซ้อฟทแ์วร์ตดัต่อบนคอมพิวเตอร์ อาทิ ออดิ
ชนั (Audition) แทนการตดัต่อดว้ยเทปแมกเนติก ซ่ึงยุง่ยากและสลบัซบัซอ้นกวา่ พฒันาการดงักล่าว ท าใหเ้กิด
ความแตกต่างเม่ือเทียบกบัปีก่อนหนา้ ถา้กล่าวเป็นภาษาพดูก็คือ ‘เนียนข้ึน’ 
      (๒) มีความพยายามในการน าภาษามาสร้างสีสัน บางเร่ือง จบลงดว้ยถอ้ยค าท่ีน่าสนใจ และบางเร่ือง
สามารถน าภาษาทอ้งถ่ินมาช่วยใหเ้กิดบรรยากาศการน าเสนอ 
 

๒. ข้อเสนอแนะ 
           อยา่งไรก็ตาม ยงัมีอีกหลายเร่ืองท่ีนิสิตนกัศึกษาควรใหค้วามส าคญัในการผลิตสารคดีเชิงข่าว
วทิยกุระจายเสียง ดงัน้ี 
      (๑) ช่ือเร่ือง ท าหนา้ท่ีทั้งการบอกวา่เร่ืองต่อไปน้ีน่าจะเก่ียวขอ้งกบัอะไร และช่วยสร้างความสนใจ
ใหผู้รั้บสารติดตาม ดงันั้น การตั้งช่ือเร่ืองจึงควรค านึงถึงเน้ือหา หมายความวา่ช่ือเร่ืองตอ้งตรงกบัเน้ือหาเสมอ 
           (๒) ประเด็น การน าเสนออาจมีไดม้ากกวา่หน่ึงประเด็น แต่จ าเป็นตอ้งมีประเด็นหลกัและประเด็น
รอง การน าเสนอหลาย ๆ ประเด็น ดว้ยน ้าหนกัท่ีเท่ากนั เป็นเร่ืองยากท่ีจะน าเสนอให้ครบภายในระยะเวลาอนั 
จ ากดั และเป็นเร่ืองยากท่ีจะสร้างความเขา้ใจแก่ผูฟั้งภายในเวลาอนัจ ากดัดว้ยเช่นกนั พึงร าลึกไวเ้สมอวา่ส่ือแต่
ละชนิด คือวทิยกุระจายเสียง วทิยโุทรทศัน์ และส่ือส่ิงพิมพ ์ (หนงัสือพิมพแ์ละนิตยสาร) ต่างก็มีลกัษณะ
เฉพาะตวัท่ีเป็นจุดเด่นจุดดอ้ยต่างกนั  
         (๓) ขอ้มูล ทั้งขอ้มูลปฐมภูมิท่ีไดม้าจากการสัมภาษณ์ และขอ้มูลทุติยภูมิท่ีเป็นสารสนเทศซ่ึงไดม้า
จากแหล่งต่าง ๆ ไม่วา่จากดา้นใด พึงระลึกไวเ้สมอวา่ เร่ืองหรือประเด็นท่ีน าเสนอนั้น ใครเป็นผูท้  าให้เกิดผล 
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กระทบ และใครเป็นผูถู้กกระทบทั้งทางตรงและทางออ้ม เร่ืองเดียวกนัน้ี มีใครอีกท่ีเก่ียวขอ้ง อาทิ ผูก้  ากบัดูแล 
นกัวชิาการ เป็นตน้ เร่ืองหรือประเด็นตอ้งใชข้อ้มูลมากนอ้ยแค่ไหน ใหพ้ิจารณาเป็นหลกัการวา่เร่ืองหรือ
ประเด็นนั้น ๆ ขอ้มูลท่ีไดม้าทั้งปฐมภูมิและทุติยภูมิมีความสมดุลเพียงพอแลว้หรือยงั ดีท่ีสุดคือรอบดา้น แต่ทั้งน้ี
ก็ตอ้งค านึงกรอบเวลาในการน าเสนอเป็นสารคดีเชิงข่าวดว้ย 
           (๔) การสั่งสอนผูฟั้ง ควรหลีกเล่ียงเน่ืองจากเราไม่ทราบไดเ้ลยวา่ผูฟั้งเป็นใคร อาจเป็นผูท่ี้อาวุโสกวา่
ทั้งวยัวฒิุและคุณวฒิุ อาจมีผูท่ี้รู้ดีกวา่หรือมีประสบการณ์มากกวา่ก็ได ้การสั่งสอนของเราจึงกลายเป็นการขยายข้ี
เท่อ ประการส าคญั สารคดีเชิงข่าว ผูผ้ลิตหรือผูบ้รรยายไม่อาจแสดงความเห็นหรือเสนอแนะใด ๆ ได ้ เพราะ
ไม่ใช่บทความ หรือแมว้า่เป็นบทความ การสั่งสอนหรือเสนอแนะโดยตรงวา่ ‘ตอ้ง’ หรือ ‘อยา่’ นั้น ง่าย แต่การ
น าเสนอโดยใหผู้ฟั้งคิดไดเ้องต่างหากท่ีเป็นเร่ืองยาก น่ีคือเร่ืองทา้ทาย 
                (๕) การใชภ้าษา ควรมีความระมดัระวงั ยิง่เม่ือเป็นนิสิตนกัศึกษาสาขานิเทศศาสตร์ดว้ยแลว้ ยิง่ตอ้ง
ระวงัเป็นพิเศษ เพราะเป็นผูเ้รียนรู้วธีิการส่ือสาร การใชภ้าษาผดิท าใหเ้กิดความเสียหาย ควรศึกษา ‘ภาษาอากาศ’ 
ท่ีใชท้ั้งในวทิยกุระจายเสียงและวทิยโุทรทศัน์ เน่ืองจากภาษาพดูกบัภาษาเขียนนั้น ต่างกนั  
         (๖) การบรรยาย การเขา้ถึงเน้ือหาสาระในการบรรยายเป็นกลอุบายส าคญัในการสร้างความสนใจให้
เกิดกบัผูฟั้งในการติดตาม ดงันั้น ผูบ้รรยายพึงท าความเขา้ใจเร่ืองราวท่ีน าเสนออยา่งเขา้ถึง และพึงระวงัประโยค
และวรรคตอนของเน้ือหาท่ีบรรยาย เพื่อใหน่้าฟังและป้องกนัการเขา้ใจผิดหรือการตามไม่ทนัจากผูฟั้ง 
         (๗) การอญัเชิญกระแสพระราชด ารัส การน าค าพดูของผูใ้ดมาอา้งอิง ควรศึกษาความหมายท่ีแทจ้ริง
ของเน้ือหานั้น ๆ ใหถ่้องแทว้า่ สอดคลอ้งตอ้งกนักบัเร่ืองท่ีน าเสนอ ไม่เช่นนั้นจะกลายเป็นเร่ือง ‘เป่ิน’ ของผูน้ า
เสนอเม่ือถูกผูรู้้จริงทกัทว้ง ยิง่เป็นพระบรมราโชวาทหรือกระแสพระราชด ารัสดว้ยแลว้ ยิง่ตอ้งใหค้วามส าคญั
อยา่งยิง่ยวด ปัจจุบนัแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียงมีการพดูกนัอยา่งกวา้งขวาง แต่ยงัมีคนอีกจ านวนมากท่ียงัไม่เขา้ใจ
ถึงแก่นของแนวพระราชด าริน้ีอยา่งแทจ้ริง  
 

บรรยงค ์สุวรรณผอ่ง 
ประธานอนุกรรมการวชิาการ สภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ 

ประธานกรรมการตดัสินสารคดีเชิงข่าววทิยกุระจายเสียงฝึกปฏิบติัดีเด่น 
รางวลัสายฟ้านอ้ย คร้ังท่ี ๓ ประจ าปี ๒๕๕๐ 
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ผลรางวลั “สายฟ้าน้อย” คร้ังที่ ๓ ประจ าปี ๒๕๕๐ 
สารคดเีชิงข่าววทิยุโทรทัศน์    
 

 รางวลัดเีด่น  ไดแ้ก่  เร่ือง "อาตมา...คือ พระผู้หญิง" 
โดยทีม RAISOM 50 จาก มหาวทิยาลยักรุงเทพ 

รางวลัชมเชย  ไดแ้ก่   
1. เร่ือง "บาดแผลสังคม" 

โดยทีม RSU NEWS จาก มหาวทิยาลยัรังสิต 

2. เร่ือง "ภัยพลังงาน" 
โดยทีม SRIPATUM. Aจาก มหาวทิยาลยัศรีปทุม 

 

คณะกรรมการตัดสิน ประเภทสารคดีเชิงข่าววทิยโุทรทศัน์ฝึกปฏบิัติ 
 

๑. คุณก่อเขต จนัทเลิศลกัษณ์  เครือเนชัน่    ประธาน 
๒. คุณสุริยนต ์จองลีพนัธ์  กรรมการ บริษทั ป่าใหญ่ ครีเอชัน่ จ  ากดั  กรรมการ 

๓.คุณปฎิวติั วสิกชาติ  บรรณาธิการบริหาร ยบีูซี 7  กรรมการ 

๔.คุณประสาน อิงคะนนัท ์ บริษทั ทีวบีูรพา จ ากดั   กรรมการ 

๕.คุณวทิยา  วทิยป์ฐมวงศ ์  ผูเ้ช่ียวชาญสายงานส่ือสารองคก์ร กลุ่มบ.ทรู กรรมการ  

  

ความเห็นคณะกรรมการตัดสิน  

การประกวดในปีน้ี  มีผลงานส่งเขา้ประกวดจ านวน   ๔๓ เร่ือง  จาก ๑๑  สถาบนั 
 

รางวลัดีเด่น  ไดแ้ก่ ผลงานเร่ือง “อาตมา...คือ พระผู้หญงิ”   
โดยทมี RAISOM 50 จาก  มหาวทิยาลัยกรุงเทพ 

จุดเด่น 
 ๑.การเลือกหวัขอ้และประเด็น  ท าไดดี้  ตั้งช่ือเร่ืองดี  มีความเป็นข่าว เพราะไดเ้ลือกหยบิยกประเด็นซ่ึง
ปรากฏเป็นข่าวอยูใ่นความสนใจของผูค้นมาต่อยอดความคิดและสืบคน้ขอ้มูลเพิ่มเติม  แมว้า่ในทา้ยท่ีสุด เน้ือหา
ท่ีน าเสนอจะยงัไม่ลึกมากเพียงพอ   
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 ๒.ในดา้นกระบวนการผลิต  ผลงานช้ินน้ีมีจงัหวะการตดัต่อล าดบัภาพท่ีดี  ถ่ายภาพไดส้วย มีความ
ประณีต ท าใหเ้ห็นวา่ผูผ้ลิตมีความใส่ใจและตั้งใจผลิตผลงาน  นอกจากน้ียงัใชอ้งคป์ระกอบของความเป็น
โทรทศัน์ คือการใชภ้าพส่ือความหมาย และใชเ้สียงประกอบเพื่อสร้างความน่าสนใจไดค้่อนขา้งครบถว้น การ
น าเขา้ประเด็นของพิธีกรสอดคลอ้ง กลมกลืนกบัเน้ือเร่ือง 

๓.การใชเ้พลงท่ีมีลิขสิทธ์ิ  มีการแจง้ขอ้มูลและรายละเอียด 
 

ข้อเสนอแนะ 
 ๑. แมจ้ะเลือกประเด็นไดดี้ แต่ยงัขาดความลุ่มลึกและน าเสนอไม่ครอบคลุม  ผลงานน้ีจะมีความ
น่าสนใจและเป็นประโยชน์หากไดเ้พิ่มเน้ือหาใหม้ากข้ึน  โดยเฉพาะการอธิบายประเด็นวา่ ท าไมตอ้งมีภิกษุณี  
ปัญหาในอดีต เป็นอยา่งไร  ท าไมจึงยงัไม่สามารถพระภิกษุณีในเมืองไทยได ้ เง่ือนปมแห่งปัญหาและความเห็น
ท่ีขดัแยง้กนัเก่ียวกบัภิกษุณีมีรายละเอียดอยา่งไรและจะมีทางออกเร่ืองน้ีอยา่งไร   
 ๒.การเปิดเร่ือง ดว้ยภาพพระภิกษุท่ีชุมนุมหนา้รัฐสภาคว  ่าบาตรเพื่อตา้นรัฐธรรมนูญ  แลว้ต่อดว้ยบท
บรรยายเพื่อท าใหเ้ห็นวา่ภิกษุสงฆ ์ มีปัญหา  ภิกษุณีจึงเป็นทางเลือกเพื่อท าหนา้ท่ีเผยแผศ่าสนาได ้ ท าใหเ้ห็นวา่
ผูผ้ลิตมีอคติ  เน้ือหาจึงขาดความสมดุล  เพราะเน้ือหาในเร่ืองสนบัสนุนการมีภิกษุณีอยา่งเดียว  อนัท่ีจริง  หาก
มุ่งน าเสนอวา่ ภิกษุณีก็สามารถเป็นผูสื้บทอดพระพุทธศาสนา เช่นเดียวกบัภิกษุสงฆ ์  มีวธีิการน าเสนอได้
หลากหลายรูปแบบ ไม่จ  าเป็นตอ้งกล่าวต าหนิวา่อีกฝ่ายหน่ึงไม่ดีหรือมีปัญหา   เน่ืองจากศาสนาเป็นเร่ือง
ละเอียดอ่อน  จึงตอ้งใหค้วามระมดัระวงัในการน าเสนอขอ้มูลเพื่อให้รอบดา้น 

นอกจากน้ี กลวธีิเลือกใชภ้าพภิกษุสงฆด์งักล่าวเพื่อเปิดเร่ืองก่อนน าเขา้สู่ประเด็นพระผูห้ญิง  ก็ยงัไม่
เป็นเหตุเป็นผลเท่าท่ีควร  ยงัไม่สามารถท าใหค้นดูเช่ือมโยงความเก่ียวขอ้งของเน้ือหาไดม้ากเพียงพอ 
  อยา่งไรก็ตาม  เม่ือพิจารณาผลงานในภาพรวมแลว้ คณะกรรมการเห็นวา่  งานช้ินน้ี มีความโดดเด่นและ
น่าสนใจมากท่ีสุด ในจ านวนผลงานท่ีส่งเขา้ประกวด  จึงตดัสินใหไ้ดรั้บรางวลั สารคดีเชิงข่าวดีเด่น 
 
รางวลัชมเชย  มี 2 รางวลั ไดแ้ก่ผลงานเร่ือง  “บาดแผลสังคม”    

โดย ทมี RSU NEWS จาก  มหาวทิยาลัยรังสิต 
จุดเด่น 

๑. การเลือกเร่ืองและประเด็นมีความน่าสนใจ  และเป็นเร่ืองจริงท่ีเกิดข้ึนในสังคม ผูผ้ลิต มีความกลา้ท่ี
จะไปคน้หาแหล่งข่าวและขอ้มูลเชิงลึกของเด็กท่ีไดรั้บผลกระทบจากปัญหาครอบครัว จนน าไปสู่การท าร้าย
ตวัเอง 

๒.การใชภ้าพเปิดเร่ืองเป็นเด็กท่ีกรีดแขนท าร้ายตวัเองโดยปกปิดหนา้ตาแหล่งข่าว  ท าใหเ้ร่ืองมีความ 
แรง ดึงดูดความสนใจของผูช้ม   
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 ๓.ผูผ้ลิต ใชก้ลวธีิ ใหเ้น้ือหาสาระในบทสัมภาษณ์เป็นตวัเดินเร่ือง  ซ่ึงเป็นวธีิการท่ีน่าสนใจ  ท าใหเ้น้ือ
เร่ืองล่ืนไหล ไม่น่าเบ่ือ และมีความน่าเช่ือถือ  เพราะแหล่งข่าวเป็นผูพ้ดูเองแทนท่ีจะเป็นการบรรยายเพียงอยา่ง
เดียว 

๔.การสัมภาษณ์ เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลเชิงลึกท าไดดี้  มีการซกัไซแ้ละต่อยอดค าถามจนท าใหไ้ดรั้บค าตอบท่ี
ชดัเจน อธิบายเร่ืองราวต่างๆได ้ นอกจากน้ียงัรู้จกัวธีิเลือกช่วงปล่อยเสียงค าสัมภาษณ์ท่ีมีเน้ือหาสอดคลอ้งและ
เสริมเร่ือง 

 
ข้อเสนอแนะ 

๑.แมผู้ผ้ลิตจะมีความพยายามปกปิดแหล่งข่าว โดยใชก้ราฟฟิค  หรือเทคนิคเบลอภาพ  แต่ยงัท าไม่มาก
พอ เพราะมีบางภาพท่ีแหล่งข่าวเคล่ือนไหว  กราฟฟิคไม่ไดเ้คล่ือนตาม ท าใหเ้กิดมุมภาพท่ีหลุด ปรากฏต่อ
สายตาผูช้ม 

๒.การเสนอภาพเด็กท าร้ายตวัเอง แมจ้ะเป็นความจริง  แต่การปล่อยภาพยาว  และเห็นการกระท าอยา่ง
โจ่งแจง้ ตรงๆ  ก็มีความเส่ียงท่ีจะหม่ินเหม่ต่อความเหมาะสม  เพราะการท างานโทรทศัน์คือศาสตร์และศิลปะ 
ซ่ึงมีเทคนิค กลวธีิน าเสนองานไดอ้ยา่งหลากหลายโดยไม่เปล่ียนความหมาย  อาจหลีกเล่ียงไปเสนอภาพอ่ืนๆ 
แทน ดงันั้น ภาพท่ีมีความรุนแรง จึงไม่จ  าเป็นตอ้งฉายใหเ้ห็นเป็นเวลานานเพื่อตอกย  ้าความคิด เพราะอาจ
กลายเป็นตวัอยา่งท่ีไม่ดี  ท าใหผู้ช้มลอกเลียนแบบได ้   โดยเฉพาะภาพท่ีสะทอ้นการเห็นวธีิการใชเ้สพติด เช่น 
เด็กดมกาว ก็ควรหลีกเล่ียง 

๓.คณะกรรมการมีขอ้สังเกต เร่ืองการตดัต่อค าสัมภาษณ์  ซ่ึงใชว้ธีิ ตดัค าตอบเป็นช่วงสั้นๆ มา
ปะติดปะต่อกนั  ท าใหก้ารฟังขอ้มูลสะดุด ไม่ล่ืนไหล และท าใหค้นดูมีโอกาสเขา้ใจผิดความหมาย  คลาดเคล่ือน
บิดเบนจากขอ้เท็จจริงได ้   
 ๔. ผูผ้ลิตเลือกประเด็นดี  และมีแหล่งข่าวท่ีดี  แต่น่าเสียดายท่ีกลบัไม่ตามประเด็นต่อ  ท าเร่ืองใหมี้ความ
ลุ่มลึกมากข้ึนกวา่น้ี และไม่ไดเ้สนอเน้ือหาท่ีพฒันาใหเ้ร่ืองมีคุณค่าหรือใหแ้ง่คิดกบัผูช้มใหม้ากข้ึนกวา่น้ี 
ไม่ไดต้ามต่อเร่ืองครอบครัวของเด็ก  น าเสนอแค่เพียงท าผดิก็ส่งสถานพินิจเท่านั้น 
 

 รางวลัชมเชย   ไดแ้ก่ ผลงานเร่ือง “ภัยพลงังาน”   
โดยทมี   SRIPATUM.A  จากมหาวทิยาลัยศรีปทุม 

จุดเด่น 
 ๑.ผูผ้ลิตเลือกประเด็นไดน่้าสนใจ  เป็นเร่ืองใกลต้วั  

๒.ประเด็นท่ีน าเสนอมีคุณค่าความเป็นข่าวค่อนขา้งสูงและเป็นประโยชน์ เพราะท าใหผู้ช้มเกิดความ
ตระหนกัในพิษภยัและระมดัระวงัมากข้ึนในการพิจารณาเลือกซ้ือถ่านไฟฉาย 
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ขอ้เสนอแนะ 
 ๑. แมป้ระเด็นจะน่าสนใจ แต่เน้ือหายงัขาดความลุ่มลึก  หากตอนทา้ยของเร่ือง  ไดข้มวดปมถึงโทษภยั 
พิษจากขยะพิษ และการออกมาตรการควบคุมของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง จะท าให้เร่ืองมีความสมบูรณ์มากข้ึน 
 ๒.การตั้งช่ือเร่ืองยงัไม่ดึงดูดใจ  ค่อนขา้งกวา้ง ท าใหส่ื้อความหมายของประเด็นไดไ้ม่ชดัเจน 

๓.ตอ้งปรับปรุงศิลปะในการใชภ้าพบางภาพเพื่อส่ือความหมาย ไม่จ  าเป็นตอ้งใชภ้าพท่ีตรงไปตรงมา
เสมอไป เช่น  การทดลองใส่ถ่านไฟฉายท่ีสารเคมีร่ัวลงไปในตูป้ลาทอง เพื่อพิสูจน์วา่ พิษร้ายท าใหป้ลาตาย อีก
ทั้งยงัเสนอภาพปลาท่ีตายใหเ้ห็น ในอีกดา้นหน่ึงสามารถมองไดว้า่เป็นความโหดร้ายและทารุณสัตวม์ากกวา่จะ
ท าใหค้นดูรู้สึกวา่ สารเคมีร่ัวเป็นอนัตราย หรือภาพการใหค้นกดัถ่านไฟฉายเพื่อสาธิตทดลองใหท้ า ซ่ึงไม่มี
ความจ าเป็น เพราะผูส้าธิตอาจไดรั้บอนัตรายเอง    ผูผ้ลิตสามารถเพิ่มเติมภาพเพื่อเสริมเร่ือง และเป็นหวัใจ
ส าคญัเพื่อท าให้เห็นอนัตราย  เช่น ถ่านไฟฉายท่ีเก่าและสารเคมีร่ัวไหลจนเยิม้แลว้   เป็นตน้ 

๔.การเรียบเรียงประเด็น  การเล่าเร่ือง ยงัสับสน  วกวน   ควรเรียงล าดบัเน้ือหาท่ีตอ้งการน าเสนอท่ีละ
เร่ือง และไม่ใหข้อ้มูลซ ้ าซอ้น เช่น เม่ือพดูถึงท่ีมาของถ่านไฟฉายท่ีไม่ไดม้าตรฐาน  ก็น าไปสู่อนัตรายของการใช้
งานและการก าจดัไม่ถูกวธีิ  แลว้ต่อท่ีมาตรการควบคุม ป้องกนั แต่ไม่ควรยอ้นกลบัไปพดูเร่ืองท่ีมาอีกเป็นตน้ 
 ๕.การน าเสนอขอ้เสนอทางออกและทางแกไ้ขในเร่ืองเป็นเสียงผูบ้รรยาย ท าใหข้าดความน่าเช่ือถือ  
ควรใหแ้หล่งข่าวท่ีเก่ียวขอ้งเป็นคนบอกขอ้มูล ก็จะท าใหเ้ร่ืองมีน ้าหนกัมากข้ึน และไดข้อ้เทจ็จริงท่ีละเอียด 
ถูกตอ้ง 
 

ข้อเสนอแนะในภาพรวมส าหรับผลงานทีส่่งเข้าประกวด 
 

๑.  การเลอืกประเด็น     
 ผลงานท่ีส่งเขา้ประกวดรางวลั “สายฟ้านอ้ย” ในประเภท โทรทศัน์ปีน้ี  โดยส่วนใหญ่เลือกประเด็นไดดี้ 
และน่าสนใจ  เพียงแต่อาจขาดขอ้มูลเชิงลึกหรือหาขอ้มูลประกอบไม่มากพอเพื่อใหเ้ร่ืองสมบูรณ์  จึงเป็นเพียง
การพดูถึงกวา้งๆ  ไม่รอบดา้นและหลงประเด็น เช่น แรงงานขา้มชาติ  เม่ือมีปัญหาก็ด่วนสรุปวา่เป็นเหตุผลท่ีไม่
ควรมีแรงงานขา้มชาติ     หรือกรณีเข่ือนปากมูล ช้ีวา่ปัญหามาจากรัฐบาลพลเอกสุรยทุธ์ จุลานนท ์ท่ีไปปิดเข่ือน 
แต่ขอ้เทจ็จริงคือ  ปัญหาดงักล่าวมีมานานก่อนหนา้น้ีแลว้   

บางเร่ืองเสนอเน้ือหาเพียงมิติเดียว  ทั้งๆท่ีเร่ืองดงักล่าว มีมุมมองดา้นอ่ืนๆดว้ย  เช่น การแกปั้ญหาเด็ก
ถูกทอดทิ้ง  นอกจากใชก้ฎหมายหรือส่งเขา้สถานพินิจแลว้ ยงัมีมุมมองเร่ืองครอบครัว สังคม วฒันธรรมท่ีควร
ตอ้งค านึงถึงเช่นกนั   

ในขณะท่ีบางเร่ือง  มีขอ้มูลดี  มีสถิติประกอบ  แต่น่าเสียดายท่ีกลบัไม่ไดน้ ามาประกอบหรือใชใ้นบท
โทรทศัน์   บางเร่ือง ขาดมิติและความเช่ือมโยงกบั “ข่าว” จะเนน้หนกัเน้ือหาในเชิงสารคดีมากกวา่ 
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๒.การเล่าเร่ืองและกลวธีิน าเสนอ 
 เน่ืองจากโทรทศัน์ เป็นส่ือท่ีรับชมไดใ้นเวลาอนัรวดเร็ว และไม่อาจยอ้นทวนขอ้มูลในเวลาจ ากดั ดงันั้น  
วธีิเล่าเร่ือง จึงตอ้งมีล าดบัท่ีชดัเจน ไม่สับสน วางโครงเร่ืองให้เป็นขั้นตอน กระชบั เขา้ใจง่าย ตอ้งรู้วา่หวัใจ
ส าคญัท่ีสุดของเร่ือง คืออะไร และจะเลือกวธีิการ “เล่า” อยา่งไรใหน่้าสนใจ  เช่น เร่ือง เสียงจากดิน มหากาพย์
ธรรมกระบอก ท่ีบอกเล่าวธีิการท าใหเ้กิดเสียง จากรอยแยกของแผน่ดิน  ประเด็นน่าสนใจมาก แต่ปรากฏวา่
ตลอดทั้งเร่ือง ผูช้มไม่มีโอกาสไดย้นิเสียงดงักล่าวเลย เป็นตน้ (เปิดตวัอยา่ง เด็กเปิดหมวก/ เพลงจากแผน่ดิน) 
 
๓. การเลอืกแหล่งข่าว มีความส าคญัมาก  หลายเร่ือง เม่ือถึงขอ้มูลส าคญั  แทนท่ีจะใหแ้หล่งข่าวเป็นผูใ้ห้
ขอ้เทจ็จริงกลบัใหค้นบรรยายเน้ือหาหรือนกัข่าวพดูเอง จึงท าใหข้อ้มูลไม่หนกัแน่น  ขาดน ้าหนกั  

ในเวลาเดียวกนั แหล่งข่าวของบางเร่ืองกลบัไม่น่าเช่ือถือ เพราะเหมือนผูผ้ลิตไดเ้ตรียมขอ้มูล หรือเขียน
บทใหพ้ดู   หรือไม่ชดัเจนวา่ เป็นแหล่งข่าวจริงหรือไม่  เช่น เร่ืองเด็กติดเกม  และปัญหาการท าแทง้  ไม่ใช่
ความผดิของผูช้มท่ีจะสงสัย หรือเกิดความไม่แน่ใจและไม่เช่ือถือในส่ิงท่ีไดเ้ห็น แต่เป็นหนา้ท่ีของผูผ้ลิตท่ีตอ้ง
เสาะหาหลกัฐานและขอ้มูลท่ีถูกตอ้ง  เป็นความจริง และมีความน่าเช่ือถือ มากเพียงพอ มาท าใหผู้ช้มเช่ือโดยใช้
กลวธีิท่ีเหมาะสม 

เทคนิคการตดัต่อค าสัมภาษณ์   ตอ้งระมดัระวงัใหม้ากเป็นพิเศษ และควรเลือกตดัเสียงท่ีเป็นช่วงยาว
มากเพียงพอจะใหเ้ขา้ใจเร่ือง แต่ไม่ควรเลือกตดัเฉพาะค าท่ีตอ้งการสั้นๆมาปะติดต่อกนั เพราะจะท าใหผู้ช้มฟัง
แลว้ สะดุดหู ไม่ราบร่ืน  อีกทั้งมีโอกาสท าใหค้วามหมายบิดเบนไป และตีความไดว้า่ ผูผ้ลิตมีเจตนาบางอยา่ง
แฝงเร้น หรือมีธงค าตอบไวล่้วงหนา้    ท าใหค้นดูเกิดขอ้สงสัย 
 
๔.กระบวนการผลติโดยใช้ศาสตร์และศิลปะของโทรทัศน์  

ผลงานหลายช้ินยงัไม่ส่ือความหมายไดช้ดัเจนเพียงพอ  โทรทศัน์ส่ือความหมายดว้ยภาพและเสียง ซ่ึง
ควรเสริมเร่ืองระหวา่งกนั แต่ตอ้งไม่ซ ้ าซอ้นกนั  และตอ้งหลีกเล่ียงการเสนอภาพท่ีหม่ินเหม่ต่อความโหดร้าย 
รุนแรง  ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น  เป็นหนา้ท่ีพื้นฐานของผูผ้ลิตท่ีจะตอ้งปกป้องแหล่งข่าวท่ีจะไม่ไดรั้บผลกระทบ
หลงัจากผลงานไดถู้กเผยแพร่ออกไป 
 การใชภ้าพเพื่อเล่าเร่ือง  ไม่จ  าเป็นตอ้งเสนอภาพท่ีตรงไปตรงมา อาจเลือกใชส้ัญลกัษณ์หรือภาพท่ี
ตีความหมายไดต้รงกนัแทน 

การใชด้นตรีประกอบท่ีไม่สอดคลอ้งกบัเร่ือง  ไม่เก่ียวขอ้ง ท าใหล้ดคุณค่าของเร่ือง แทนท่ีจะเสริมเร่ือง 
การใชพ้ิธีกรเปิดหนา้  เพื่อบอกเล่าหรือเช่ือมร้อยเร่ืองราว ตอ้งท าอยา่งมีเหตุมีผลและสอดคลอ้งกบั

เน้ือหาท่ีก าลงัน าเสนอ  เพราะไม่เช่นนั้น จะท าลายคุณค่าของเร่ือง มากกวา่การท าให้เร่ืองกลมกลืนและน่าเช่ือถือ  
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๕.ความถูกต้องของข้อมูล และจริยธรรมของผู้ผลติ 
 แมเ้ร่ืองเหล่าน้ี อาจเป็นความผดิพลาดเล็กๆ นอ้ยๆโดยไม่ไดต้ั้งใจ แต่ส่ือมวลชนท่ีดี ตอ้งไม่ละเลยโดย
เด็ดขาด เพราะถือเป็นหนา้ท่ีและความรับผดิชอบท่ีจะตอ้งน าเสนอขอ้มูลท่ีเป็น “ความจริง” เท่านั้น นอกจากน้ี 
ยงัตอ้งตรวจสอบความถูกตอ้งของเน้ือหาท่ีส าคญัทุกขั้นตอนก่อนออกอากาศ รวมทั้ง ช่ือ ยศ ต าแหน่ง ไตเต้ิล
เปิดปิดรายการ   

ผลงานท่ีส่งเขา้มาประกวดหลายเร่ือง  ทั้งพิธีกรและผูบ้รรยาย อ่านออกเสียงภาษาไทย ค าควบกล ้าท่ีไม่
ชดัเจน จึงลดทอนคุณค่า ความน่าสนใจของเร่ืองไปอยา่งน่าเสียดาย 
  นอกจากน้ี  มีผลงานหลายช้ินท่ีไดน้ าภาพของส่ือมวลชนอ่ืนๆมาประกอบเร่ือง  แต่กลบัไม่ไดอ้า้งอิง 
หรือให้เครดิตแหล่งท่ีมาของขอ้มูลหรือภาพดงักล่าว จึงมีโอกาสท่ีผูช้มจะสงสัยวา่ ไดผ้ลิตผลงานนั้นๆดว้ย
ตวัเองหรือไม่  และส่งผลต่อความน่าเช่ือถือของรายการในทา้ยท่ีสุด 
 
 
 
          ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๐ 
             สมาคมนกัข่าววทิยแุละโทรทศัน์ไทย 
            
 


